NAS-PRAXIS

Wer auf die Vorteile von RAID nicht
verzichten mochte, Rommt um den
Kauf einer 2-Bay-NAS nicht herum.
Wir testen 34 NAS-Systeme, die liber
zwei Laufwerksschachte verfiigen
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NAS-
Systeme
mit zwel

HDDs

nwender, die in die Welt der NAS-Systeme einsteigen

und von allen Funktionen profitieren wollen, die mo-

derne Netzwerkfestplatten auszeichnen, sollten sich

fir eine 2-Bay-NAS entscheiden. Welche Gerate ihr

Geld wert sind, erfahren Sie in diesem Test, in dem wir
Ihnen die Starken und Schwachen von insgesamt 34 NAS-Systemen
aufzeigen. Interessieren Sie sich hingegen fiir ein Profi-Modell mit
vier Festplattenschachten, finden Sie alle wichtigen Informationen
dazu in der Kaufberatung auf Seite 122.

Mit Festplatten oder nur das Gehause?

Vor dem Kauf steht eine grundlegende Entscheidung an: fiir ein Mo-
dell, das bereits ab Werk mit Festplatten besttickt ist, oder fiir ein lee-
res NAS-Gehduse, bei dem Sie die HDDs selbst kaufen, einbauen und
konfigurieren mussen. Die erste Variante hat den Vorteil, dass Sie
gleich nach dem Einschalten des Gerdts mit der grundlegenden Ein-
richtung loslegen konnen. Fiir den zweiten Weg spricht hingegen,
dass Sie das NAS-System mit den Festplatten ausstatten kdnnen, die
exakt an Thre Anforderungen angepasst sind. Wie der Test zeigt, bie-
ten Qnap und Synology vornehmlich Leergehduse an. Hersteller wie
Western Digital, Buffalo und Zyxel verkaufen hingegen in der Regel
vorkonfigurierte NAS-Systeme.

Sehr kundenfreundlich ist, dass sich immer mehr Gerate sowohl
mit traditionellen 3,5-Zoll-Festplatten als auch mit den als Note-
book-HHDs bezeichneten 2,5-Zoll-Datenspeichern bestiicken lassen.
Dazu gehoren viele Top-NAS-Systeme unseres Tests. Achtung: Ver-
gessen Sie nicht, vor dem Kauf der Festplatten auf der Support-Seite
des NAS-Herstellers nachzusehen, welche HDD-Modelle zur Nut-
zung zertifiziert sind.

RAID ist das wichtigste Kriterium

Wer sich fiir ein NAS-System mit zwei Festplatten entscheidet, profi-
tiert nicht zwangslaufig von einer — im Vergleich zu 1-Bay-Modellen
— doppelt so hohen Speicherkapazitit. Denn der wichtigste Aspekt,
der in der Praxis fur die Nutzung eines Gerdts mit zwei Festplatten
spricht, ist natiirlich, dass sich die HDDs im RAID-Verbund betrei-



ben lassen. Was es damit im Detail auf sich hat, lesen Sie im Beitrag
auf Seite 132. Die wichtigsten Fakten vorweg: Schliefien Sie zwei Fest-
platten zu einem RAID-O-Array zusammen, profitieren Sie von einer
hoheren Schreib- und Lesegeschwindigkeit, da beide HDDs zu einem
Volume zusammengefasst werden. Dies geht allerdings zu Lasten
der Datensicherheit — fallt eine Platte aus, sind alle Daten futsch. So-
mit ist — das auch als Striping bezeichnete — RAID O die erste Wahl,
wenn die Performance wichtiger ist als die Datensicherheit. Bei
RAID-1-Arrays werden die Daten hingegen auf beiden Festplatten ge-
spiegelt, weswegen diese Variante auch als Mirroring bezeichnet
wird. Die Sicherheit der Daten wird aber durch die Halbierung des
zur Verfiigung stehenden Speicherplatzes erkauft. Von den 34 getes-
teten Gerdten unterstiitzen immerhin 33 NAS-Systeme die Stan-
dard-RAID-Modi O und 1. Einzige Ausnahme ist die WD My Book Live
Duo, die sich ausschlief3lich im RAID-1-Modus betreiben ldsst.

Kommt es Thnen hingegen nur auf den maximalen Speicherplatz
an, kdnnen Sie die HDDs natiirlich auch im sogenannten JBOD-Mo-
dus betreiben. Hierbei werden — wie es die englische Bezeichnung
JJust a bunch of disks“ bereits verriat — die beiden Festplatten als von-
einander unabhéngige Datenspeicher konfiguriert.

Server-Funktionen fast immer an Bord

Unser Test hat gezeigt, dass es in Sachen Grundfunktionen keine all-
zu gravierenden Unterschiede gibt. Beispielsweise lassen sich alle 34
NAS-Systeme als FTP-Server einsetzen. Auf einen integrierten Web-
server verzichten lediglich die Buffalo-Modelle LinkStation 420 und
421DE, WD My Book Live Duo, LaCie 2big NAS 6TB, die beiden D-Link-
NAS-Systeme DNS-320L und DNS-325 sowie die Freecom Silver Store
2. Somit konnten Sie sogar Ihre eigene Webseite auf den meisten Ge-
raten hosten. Noch besser sieht es auf Seiten der Backup-, Printer-
und Mediaserver aus: Bis auf fiinf Gerite erhalten alle getesteten
NAS-Systeme die volle Punktzahl. Nur die Netgear ReadyNAS 312
und 102, WD My Cloud Mirror 4TB, WD My Book Live Duo und Free-
com Silver Store 2 lassen sich nicht als Druckerserver nutzen.

Bevor Sie auf die Server-Funktionen zugreifen kénnen, missen
Sie die NAS erst einmal im heimischen Netzwerk integrieren. Super:
Alle getesteten Gerdte nehmen per Gigabit-Ethernet Kontakt mit
dem Router auf, sodass Sie keine Geschwindigkeitseinbuflen in Kauf
nehmen miussen. Die Synology DS213air ist zudem als einziges Gerat
im Test auch mit einem WLAN-Funkmodul ausgestattet.

Steht die Netzwerkverbindung, konnen Sie Ordner freigeben, Be-
nutzerkonten einrichten und die einzelnen User mit Rechten aus-
statten. Letzteres erledigen Sie in der Benutzerverwaltung, die zur
Grundausstattung aller getesteten NAS-Systeme gehort.

Bedienoberflache oder Web-Interface?

Da wir im 1-Bay-NAS-Test auf Seite 42 bereits detailliert auf die ein-
zelnen Betriebssysteme und die Bedienerfiihrungen eingegangen
sind, fassen wir uns an dieser Stelle kurz: NAS-Systeme, die tiber eine
grafische Oberflache verfiigen, stellen in Sachen Bedienkomfort das
Nonplusultra dar. Wie moderne Interfaces auszusehen haben, zei-
gen Asustor, Qnap und Synology.

Uber die auf dem Desktop liegenden Icons greifen Sie auf die je-
weiligen Funktionen zu; die Konfiguration der Grundeinstellungen
erfolgt tiber die Systemsteuerung. Da die NAS-Systeme dieser Her-
steller auch das Multitasking unterstiitzen, kénnen Power-User
mehrere Funktionen parallel nutzen. Ein weiterer Vorteil ist, dass Sie

EHI

1. YwAN Asustor AS-602T

Schnell, vielfaltig und
leistungshungrig

Ausstattung und Performance - das sind
die Starken des Testsiegers. Zwei Gigabit-
LAN-Ports, sechs USB-Ports, zwei eSATA-
Anschliisse und sogar HDMI-Out sind an
Bord. Eine Intel-Atom-CPU (2,13 GHz) und
1 GByte RAM sorgen fiir Power: Die durchschnittliche Lesegeschwin-
digkeit betrdgt 104,5 MB/s; schneller ist nur das Netgear ReadyNAS 312
(106,1 MB/s). Daten schreibt das Gerat im Mittel mit 78,7 MB/s, nur
sieben andere Modelle tibertrumpfen diesen Wert. Allerdings wird
der Geschwindigkeitsrausch durch eine sehr hohe Leistungsaufnah-
me erkauft: Bereits im Standby-Modus verbraucht die NAS mit 18,5
Watt so viel Strom wie andere Gerdte im laufenden Betrieb. Unter
Volllast steigt die Leistungsaufnahme auf 28,9 Watt an. Mehr Energie
verbrennt nur die Synology DS713+ (30,6 Watt). Nichts auszusetzen
gibt es hingegen am Funktionsumfang. Alle wichtigen Server-, Strea-
ming- und Backup-Funktionen sind dabei, zusatzliche Apps spielen
Sie ganz bequem uber die herstellereigene Paketverwaltung ein.

Sehr gute Performance, Top-Ausstattung (inkl. HDMI-
Ausgang), intuitive Bedienung

Uberdurchschnittlich hohe Leistungsaufnahme,
relativ laut

Preis (ca.) 360 Euro [M3I15 gut (2,2)

Qnap HS-251
NAS-System fiir die
gute Stube

Nur knapp vom Testsieger geschlagen
wird die Qnap HS-251. Bereits auf den ers-
ten Blick fallt auf, dass diese flusterleise
NAS (Betrieb: 0,9 Sone; Standby: 0,0
Sone) auch im Wohnzimmer eine gute
Figur macht. Sie ist im Gegensatz zu vielen anderen Netzwerk-
speichern flach gebaut und mit einem HDMI-Ausgang besttickt. Auch
die Leistungsaufnahme halt sich mit 18,4 Watt (Betrieb) und 7,7 Watt
(Standby) in Grenzen. Zu Lasten der Performance geht dies aber nicht,
wie die Messungen zeigen. Durchschnittlich werden Daten mit 101,5
MB/s gelesen, die mittlere Schreibgeschwindigkeit betragt 64,8 MB/s.
Wie bei allen anderen Qnap-NAS-Systemen kommt das bewidhrte, ein-
fach zu bedienende und ausgesprochen vielfaltige QTS-Betriebs-
system zum Einsatz. Uberzeugend ist auch die Anschlussvielfalt, die
zwei Gigabit-LAN-Ports sowie jeweils zwei USB-2.0- und -3.0-Anschliis-
se umfasst. Verzichten miissen Sie nur auf die eSATA-Unterstiitzung,

Sehr umfangreiche Ausstattung, extrem leises Gerat,
iiberdurchschnittliche Performance

Alles andere als giinstig, Rein eSATA-Anschluss an Bord,
Zusatzkosten entstehen durch den Erwerb der HDDs

Preis (ca.) 500 Euro [W3ITH gut (2,2)
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uber die integrierten Paketverwaltungen Dutzende Apps herunter-
laden und installieren kénnen, um den Funktionsumfang zu erwei-
tern. Typische Beispiele sind etwa iTunes-Server, Content-Manage-
ment-Systeme wie Drupal sowie diverse Download-Tools.

Gerite, die Uiber eine einfache Web-Oberfliche bedient werden,
bieten hingegen einen eingeschriankten Komfort. In der Praxis nervt,
dass Web-Interfaces kein Multitasking gestatten. Anstatt also mehre-
re Dialogfenster gleichzeitig zu 6ffnen, miissen Sie sich Link fiir Link
durch die Konfigurationsoberfliche zu einer Funktion klicken, die
Anderung durchfithren und sie speichern. Das kostet Zeit. Der
Vollstandigkeit halber wollen wir aber erwdhnen, dass Web-
Interface nicht gleich Web-Interface ist. Wahrend etwa die Konfigura-
tionsmaske von Zyxel-Geraten relativ intuitiv zu bedienen ist, macht
das Arbeiten mit der Web-Oberfliche von Buffalo keinen Spafi. Bei
diesen Gerdten stort zudem, dass der angemeldete User nach eini-
gen Minuten der Untéatigkeit automatisch wieder ausgeloggt wird.

Offen fiir Erweiterungen

Da NAS-Systeme mit zwei Festplatten auch im kommerziellen Um-
feld zum Einsatz kommen, etwa bei Freiberuflern und Selbststin-
digen, statten die Hersteller die Gerate mit wesentlich mehr Schnitt-
stellen flr externes Equipment aus, als dies bei 1-Bay-Systemen der
Fall ist. Unangefochtener Spitzenreiter in Sachen Anschlussvielfalt
ist der Testsieger Asustor AS-602T. Das Gerdt bietet insgesamt acht
Ports: vier USB-2.0-, zwei USB-3.0- und zwei eSATA-Anschliisse.
Immerhin noch sechs Anschliisse (3 x USB 2.0, 2 x USB 3.0 und 1 x
eSATA) stellt die Qnap TS-269L zur Verfiigung. Zwei weitere Qnap-
Modelle sind mit funf Anschliissen fiir externes Equipment ausge-
stattet. Am anderen Ende der Skala stehen die beiden D-Link-NAS-
Systeme DNS-320L und DNS-325, die Buffalo-Modelle LS-WSX500,
LinkStation Mini 2TB und LinkStation 420 4TB sowie WD My Book
Live Duo, die alle lediglich einen USB-2.0-Port bieten. Interessant:
Der Trend geht zu zwei LAN-Ports und HDMI-Anschluss.

Kleine, teils sehr laute Kraftwerke

Ein fir 2-Bay-NAS-Systeme nicht unerhebliches Kriterium ist die
Leistungsaufnahme. Denn da diese Gerdte auch gern von Power-
Usern eingesetzt werden, arbeiten sie oftmals am Limit — also unter
Volllast. Ausgerechnet der Testsieger geht mit der Energie sehr ver-
schwenderisch um, was allerdings mit der hohen Performance zu
tun hat. Eine Leistungsaufnahme von 28,9 Watt im laufenden Be-
trieb und indiskutable 18,5 Watt im Standby haben wir im Test
ermittelt. Zum Vergleich: Das zweitplatzierte NAS-System, das in Sa-
chen Leistung nur fiinf Punkte weniger erreicht, verbraucht im
laufenden Betrieb nur 18,4 Watt. Zu den Stromfressern zahlen aber
auch Synology DS713+ (Betrieb: 30,6 Watt; Standby: 17,1 Watt), Qnap
TS-269L (28,7 Watt; 17,7 Watt) und Netgear ReadyNAS 312 (25,1 W; 19,8
W). Ein halbwegs ausgewogenes Verhiltnis zwischen Performance
und Energieaufnahme bieten Qnap HS-251 und Synology DS214.

Hand in Hand mit der Leistungsaufnahme geht die Gerauschent-
wicklung einher. Nahezu unhorbar verrichten immerhin drei der
getesteten NAS-Gerate ihre Arbeit: Buffalo LS-WSX500L (Betrieb: 0,3
Sone; Standby: 0,0 Sone), D-Link DNS-325 (0,8 Sone; 0,0 Sone) und
Qnap HS-251 (0,9 Sone; 0,0 Sone). Relativ laut und - somit nur be-
dingt zur Nutzung auf dem Schreibtisch geeignet — sind Thecus
N2520 (2,2 Sone; 1,6 Sone), LaCie 2big NAS 6TB (2,8 Sone; 0,5 Sone)
und Zyxel NSA320 (1,7 Sone; 1,5 Sone).
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Synology DS713+

Stromhungrige NAS
fiir hohe Anspriiche

Die DS713+ bietet Platz fiir zwei Festplat-
ten im 2,5- oder 3,5-Zoll-Format, die sich
als RAID O oder 1 betreiben lassen. Die
Transferrate liegt im Test bei 103,0 MB/s
beim Lesen und 109,4 MB/s beim Schrei-
ben — erstklassige Werte. Das Gerit bietet zwei Gigabit-LAN-Anschlis-
se, die sich zur Kapazitatserhéhung biindeln lassen. Einen WLAN-
Adapter schliefRen Sie an einem der drei USB-Ports an. Ein eSATA-Port
fehlt ebenso wenig wie Server fur FTP, HTTP, Print und Multimedia.
Wahlweise lassen sich Backups auf die NAS speichern oder der NAS-
Inhalt sichern. Die DS713+ unterstiitzt [Pv6 und ActiveDirectory. Beim
Auftreten eines Fehlers werden Sie per Skype oder E-Mail benachrich-
tigt. Im Betrieb arbeitet die Synology mit 1,9 Sone deutlich vernehm-
bar, im Standby ist sie aber kaum zu héren (0,6 Sone). Konfiguration
und Bedienung sind aufgrund der bewéhrten Synology-Oberfliche
sehr einfach. Allerdings verbraucht die NAS eine Menge Strom: 30,6
Watt im Betrieb und 17,1 Watt im Standby sind zu hoch.

Die hochste Performance aller getesteten Gerdte, Top-Ausstat-
tung, umfassender Funktionsumfang

Viel zu hohe Leistungsaufnahme, Betriebsgerdusche konnten
leiser sein, recht teuer

Preis (ca.) 420 Euro [W3]1H befriedigend (2,6)

129.NvAV) Netgear ReadyNAS 312

Superschnell und
dennoch recht leise

Die Netgear ReadyNAS 312 liegt in Sachen
Performance nur hauchdiinn hinter dem
Referenz-Gerit Synology DS713+. Im Test
ermitteln wir eine mittlere Lesege-
schwindigkeit von 106,1 MB/s. Keines der
33 getesteten NAS-Systeme ist schneller. Im Durchschnitt schreibt das
Gerét Daten mit 90,9 MB/s auf die beiden Festplatten, die sich im
RAID-O- und 1-Verbund betreiben lassen. Wie bei allen anderen NAS-
Systemen mit tiberragender Geschwindigkeit hat dies aber negative
Auswirkungen auf die Leistungsaufnahme: Im Testlabor messen wir
25,1 Watt im Betrieb und inakzeptable 19,8 Watt im Standby — mehr
Strom verbraucht kein anderes Gerat im Ruhezustand. In Sachen Be-
triebsgerdusche liegt die Netgear ReadyNAS mit 19 Sone im Betrieb
und 0,7 Sone im Standby im Mittelfeld. Gut ist die Ausstattung, die ei-
nen USB-2.0- und zwei USB-3.0-Ports, eSATA sowie zwei Gigabit-LAN-
Anschliisse umfasst.

MITGCag

Eines der derzeit schnellsten NAS-Systeme, alle wichtigen
Anschlussvarianten

Viel zu hohe Leistungsaufnahme, nicht immer intuitive
Bedienerfiihrung

Preis (ca.) 270 Euro EI@ befriedigend (2,7)




WD My Cloud Mirror 4TB
Preiswerter Speicherriese

Das im typischen Western-Digital-MyBook-Design gehaltene Gerit ist
mit einem Preis von rund 270 Euro ein Schnédppchen. Es verfiigt ab
Werk Uber eine Speicherkapazitit von 4 TByte. Zum Einsatz kommen
3,5-Zoll-Festplatten des gleichen Herstellers, die im RAID-1-Modus lau-
fen. Die Leistung dieser Datentrdger ist nur in Sachen Lesegeschwin-
digkeit tiberzeugend. Hier kommt die NAS im Mittel auf 97,3 MB/s
und gehort damit zu den schnelleren Modellen. Wesentlich langsamer
geht das Gerdt beim Schreiben der Daten zu Werke: Durchschnittlich
40,9 MB/s sind — insbesondere im direkten Vergleich — gerade noch
akzeptabel. Die Leistungsaufnahme ist in Ordnung. Mit 14,8 Watt im
Betrieb und 5,9 Watt im Leerlauf gehort die WD-NAS zu den Energie-
sparern. Und auch in puncto Gerduschentwicklung tiberzeugt die in
Weif3 gehaltene NAS: Unter Last messen wir im Testlabor 1,2 Sone, im
Standby-Modus reduziert sich die Lautstdrke auf O,2 Sone. Externe
Speichermedien schlieflen Sie an den beiden USB-3.0-Ports an; Dru-
cker lassen sich auf diesem Wege nicht im gesamten Netzwerk zur Ver-
flgung stellen, da das WD-Gerét nicht Uber einen integrierten Printer-
Server verflgt. Auf Web- und FTP-Server miissen Sie hingegen nicht
verzichten. Mit dabei sind aber auch Backup- und Medienserver, so-

dass Sie die NAS auch
als zentrales Datensiche-
rungsmedium einsetzen
und in die Welt des Strea-
mings einsteigen konnen.
Prima: Windows-Nutzer
sichern ihre Daten mit der
mitgelieferten Backup-Software WD SmartWare, Besitzer eines Macs
profitieren von der nativen Time-Machine-Unterstiitzung. In diesem
Zusammenhang interessant ist, dass sich die auf der NAS abgelegten
Daten ebenfalls sichern lassen. Sie konnen auf eine andere My-Cloud-
Mirror-NAS geschrieben, in der Cloud gespeichert oder auf ein lokales
Netzwerkgerit iibertragen werden.

Ausgezeichnetes Preis-/Leistungsverhiltnis, zufriedenstellende
Performance, hoher Funktionsumfang

Kein Druckerserver integriert, lediglich zwei USB-3.0-
Anschliisse, nur 3,5-Zoll-HHDs

Preis (ca.) 270 Euro [WE[YH befriedigend (2,8)
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1 Asustor AS-602T gut(2,2) 80,1 360 100 86 19 95 104,5/787 2,0/04 28,9/185 O 4/2/2 ®m/m m/m/m O 2x25/35 0,1
2 Qnap HS-251 gut(2,2) 79,9 500 86 100 37 90 101,5/64,8 09/00 184/77 O 2/2/0 ®/m m/m/m 0O 2x25/35 0,1
3 Qnap TS-269L gut(2,4) 76,2 420 93 81 20 94 973/1015 24/04 287/177 O 3/2/1 ®Wm/m m/m/m 0O 2x25/35 0,1
4 Synology DS713+ befr.(2,6) 74,3 420 84 85 20 100 103,0/1094 19/0,6 30,6/17] 0 1/2/1 ®/m m/m/m 0O 2x25/35 0,1
5 Synology DS214play gut(2,3) 784 290 84 98 27 99 103,9/1024 11/05 252/M2 O 1/2/1 ®/m m/m/m O 2x25/35 0,1
6 LaCie 2big NAS 6TB befr.(3,4) 60,9 410 55 67 50 78 898/470 28/05 222/06 6.000 1/C0/1 mM/O m/m/m 0O 2x3,5 0,1
7 Synology DS214+ gut(2,3) 778 290 84 98 29 95 986/101,5 11/03 219/N0 O 1/2/1 ®/m m/m/m O 2x25/35 0,1
8 Synology DS213air gut(24) 76,3 250 84 95 41 78 875/574 13/0,0 18,0/6,1 O 0/2/0 m/m m/m/m B 2x25/35 0,1
9 Synology DS214 gut(24) 75,6 240 81 88 34 93 959/1030 18/05 202/83 O 1/2/0 m/m m/m/m O 2x25/35 0,1
10 Asustor AS-302T gut(2,4) 755 290 86 87 26 93 100,0/824 19/04 229/128 O 2/2/0 m/m m/m/m O 2x25/35 0,1
1 Qnap HS-210 befr.(2,5) 75,22 250 86 94 43 67 745/535 14/02 169/6,5 O 2/2/0 ®W/m m/m/m 0O 2x25/35 0,1
12 Asustor AS-202TE befr.(2,5) 74,9 230 86 88 27 88 959/737 18/04 226/123 O 2/2/0 m/m m/m/m O 2x25/35 0,1
13 QnapTS-212P befr.(2,6) 73,3 150 81 87 39 79 898/515 19/09 180/76 O 1/2/0 m/m m/m/m O 2x35 0,1
14 Asustor AS-202T befr.(2,6) 73,0 190 84 87 27 85 921/729 19/04 235/124 O 2/2/0 ®W/m m/m/m 0O 2x25/35 0,1
15 @nap TS-221 befr.(2,7) 724 280 86 83 29 78 898/470 21/10 226/109 O 1/2/2 ®/m H/m/m O 2x25/35 0,1
16 Qnap TS-220 befr.(2,7) 71,9 220 86 87 38 63 715/402 18/09 175/8,0 O 1/2/2 ®W/m m/m/m 0O 2x25/35 0,1
17 Netgear ReadyNAS 312 RN31200 befr.(2,7) 71,8 270 77 87 20 99 106,1/909 19/07 251/19,8 O 1/2/1 m/m m/O/m O 2x25/35 0,1
18 Synology DS214se befr.(2,7) 71,6 130 67 94 50 81 921/523 14/02 16,2/4.2 O 2/0/0 m/m m/m/m O 2x35 0,1
19 Synology DS213j befr.(2,8) 711 180 67 92 42 87 946/729 15/0,0 18]1/64 O 2/0/0 m/m m/m/m O 2x3,5 0,1
20 WD My Cloud Mirror 4TB befr.(2,8) 70,4 270 (62 97 48 83 973/409 12/02 148/59 4000 OJ/2/0 m/m m/O/m 0O 2x35 0,1
21 Zyxel NSA325v2 befr.(2,8) 69,7 85 72 82 42 81 934/493 23/05 175/6,6 O 2/1/0 m/m m/m/m O 2x25/35 0,1
22 @Qnap TS-212 befr.(2,8) 69,6 1770 72 98 39 67 76,6/419 11/04 176/75 O 3/0/0 m/m m/m/m 0 2x3,5 0,1
23 D-Link DNS-327L befr.(2,9) 68,7 120 60 97 43 84 973/500 12/02 187/58 O O/1/0 m/m m/m/m O 2x35 0,1
24 Netgear ReadyNAS 102 RN10200 befr.(3,0) 684 120 74 88 26 80 909/519 18/07 177/165 O 1/2/1 m/m m/O/m O 2x25/35 0,1
25 Buffalo LS-WSX500L/R1EU befr.(3,0) 67,3 200 55 100 100 26 28,8/2055 0,3/00 8,0/23 500 1/0/0 H/m EH/E/E 0O 2x25 0,1
26 Buffalo LinkStation Mini 2TB befr. (3,0) 66,9 230 55 98 92 34 39,1/205 1,1/06 92/21 2000 1/0/C0 W/m m/m/m O 2x2,5 0,1
27 Buffalo LinkStation 420 4TB befr.(3,1) 66,3 290 ‘58 95 34 87 103,0/440 13/09 175/M2 4000 1/0/0 ®WM/O m/m/m 0O 2x35 0,1
28 Buffalo LinkStation 421DE befr.(3,2) 64,0 100 67 88 30 68 745/556 18/08 18,0/130 O 1/1/0 m/O m/m/m O 2x25/35 0,1
29 WD My Book Live Duo wpBvHTO040JcH ~ befr. (3,4) 62,3 280 44 95 45 84 979/458 13/08 168/52 4000 1/0/0 W/O m/O/m 0O 2x3,5 1

30 Thecus N2520 befr.(3,4) 60,5 150 ‘74 59 27 69 745/598 22/16 240/15 O 2/1/0 m/m m/m/m O 2x35 0,1
31 D-Link DNS-320L ausr.(3,6) 59,2 70 51 91 49 55 64,2/317 16/04 162/49 O 1/0/0 m/O m/m/m O 2x3,5 0,1
32 D-Link DNS-325 ausr.(3,6) 59,2 120 |51 100 54 41 465/281 08/00 137/48 O 1/0/0 m/O m/m/m 0 2x35 0,1
33  Freecom Silver Store 2 56073 ausr.(3,7) 57,2 290 51 100 40 45 499/332 09/06 161/81 2000 1/1/C0 m/O m/O/m O 2x3,5 0,1
34 Zyxel NSA320 ausr.(3,9) 53,6 100 |62 65 33 45 516/284 17/15 195/94 O 3/0/0 m/m m/m/m 0 2x35 0,1

SPITZENKLASSE (100-90,0) OBERKLASSE (89,9-75,0) MITTELKLASSE (74,9-45,0) NICHT EMPFEHLENSWERT (44,9-0) ALLE WERTUNGEN IN PUNKTEN (MAX.100) | M JA ONEIN

49



	Die besten NAS-Systeme mit zwei HDDs

